UCHWALA NR 472/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 354

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

kandydature Pani asystent Marty Renaty Blaszkiewicz,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kandydatur:
— Pani asystent Mai Lidii Ambrozek,

— Pani asystent Marty Banowskiej,

— Pani referendarz Agnieszki Katarzyny Bogusz-Golanowskie;j,
— Pani asystent Barbary Brydak,

— Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej,

— Pani asystent Matgorzaty Czeredys-Wojtowicz,

— Pani asystent Sylwii Gustab,

— Pana asystenta Andrzeja Adama Jasieckiego,

— Pani asystent Agnieszki Moniki Jasifiskiej,

— Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej,

— Pani asystent Aleksandry Krajewskiej,

— Pani referendarz Anny Litwinskiej-Bargiel,

— Pani adwokat Sylwii Anny Maciejewskiej-Sidoruk,
— Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk,

— Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz,

— Pani asystent Anny Ewy Mis,

— Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej,



— Pani asystent Agaty Marii Piecuch-Plewy,

— Pani prokurator Marii Joanny Polanskiej-Prockéw,

— Pani asystent Malgorzaty Prus,

— Pani asystent Malgorzaty Marii Rarok,

— Pani asystent Katarzyny Sanockiej,

— Pani asystent Magdaleny Aleksandry Szymanskiej-Demskiej,
— Pana referendarza Jacka Tomaszewskiego,

— Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej,

— Pani asystent Doroty Wandy Wesolowskiej,

— Pani asystent Doroty Wilczek.

UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Dzierzoniowie,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354, zglosito si¢ dwudziestu o$miu
kandydatéw powyzej wymienionych.
2. Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa — odbyt w dniach 7 i 10 pazdziernika
2013 r. posiedzenia w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia
ioceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie. Po zapoznaniu si¢ z materialami
zgromadzonymi w sprawie oraz przeprowadzeniu rozméw z wyr6zniajacymi sie kandydatami
- postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani
asystent Marty Renaty Blaszkiewicz.

W posiedzeniach Zespolu nie uczestniczyli przedstawiciele Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz Krajowej Rady Prokuratury.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Marta
Renata Blaszkiewicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz zlozyla egzamin sedziowski
zocenami bardzo dobrymi. Kandydatka ukonczyla réwniez studia podyplomowe na
Uniwersytecie Wroclawskim z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami oraz prawa
gospodarczego i handlowego z ocenami bardzo dobrymi. Posiada Ona duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyla pracujac od 2002 r. w Sadzie Okregowym
w Swidnicy, kolejno na stanowiskach: referenta stazysty, pomocnika sekretarza, sekretarza

sagdowego oraz starszego sekretarza sgdowego w V Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad



Wykonywaniem Orzeczen Karnych, starszego sekretarza sgdowego i asystenta sedziego
w Wydziale VI Gospodarczym oraz asystenta sedziego w Wydziale I Cywilnym i Wydziale
II Cywilnym Odwotawczym. Kandydatka otrzymata bardzo dobrg ocene kwalifikacyjna
sporzadzong przez s¢dziego wizytatora, ktory stwierdzil, ze jest Ona doskonatym kandydatem
na stanowisko sedziego. Jej kandydatura uzyskata réwniez jeden z najwyzszych wynikéw
poparcia srodowiska sedziowskiego. Pani asystent najlepiej sposrdd zaproszonych oséb
zaprezentowala si¢ podczas rozmowy z Zespolem, wykazujac sie umiejetnoscig logicznego

mySlenia oraz duzym do§wiadczeniem zawodowym i zyciowym.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac uchwale kierowala si¢ kryteriami wyrazonymi
wart. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Dlatego uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne,
ich do$wiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego, sposéb w jaki
zaproszone osoby prezentowaly swoja kandydature podczas rozmowy z Zespolem, a takze
opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Procedura wyboru kandydata na urzad se¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego spo$réd bardzo dobrych i dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznala, Ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza kandydatka
sposréd wszystkich 0s6b ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie

Rejonowym w Dzierzoniowie jest Pani Marta Renata Blaszkiewicz.

2. Pani asystent Marta Renata Blaszkiewicz urodzila sie 15 grudnia 1981 r. w Swidnicy.
W 2007 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. Nastepnie w 2010 r.
zlozyla egzamin sedziowski réwniez z oceng bardzo dobrg. W okresie od 25 lutego do
25 sierpnia 2002 r. odbyta staz zawodowy w V Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczer Karnych Sadu Okregowego w Swidnicy. Od 26 sierpnia 2002 r. do
30 wrze$nia 2007 r. byla zatrudniona w Sadzie Okregowym w Swidnicy, kolejno na
stanowiskach: referenta stazysty, pomocnika sekretarza, sekretarza sgdowego oraz starszego
sekretarza sadowego w V Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych, a takze starszego sekretarza sgdowego i asystenta sedziego w VI Wydziale
Gospodarczym. Nastepnie od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2010 r. pracowata na
stanowisku aplikanta sgdowego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy. Od 1 pazdziernika 2010 r.
do chwili obecnej jest zatrudniona w Sadzie Okregowym w Swidnicy na stanowisku asystenta



sedziego, gdzie poczatkowo wykonywata obowigzki zawodowe wylacznie w Wydziale
I Cywilnym, a od stycznia 2013 r. po polowie etatu w tym Wydziale i Wydziale II Cywilnym
Odwotawczym. Ponadto od 2006 r. do chwili obecnej kandydatka peini funkcje kuratora
spolecznego przy Zespole Kuratorskiej Stuzby Sgdowej w Sprawach Karnych Sadu
Rejonowego w Swidnicy.

Kandydatka uzyskala bardzo dobra ocene kwalifikacyjng. W ocenie sedziego
wizytatora doskonale opanowata techniczna strong pracy sedziego, wykazata sie bardzo dobrg
znajomoscig przepiséw prawa cywilnego - zar6wno materialnego, jak i procesowego oraz
prawa rodzinnego. Cechuje Ja samodzielno$¢, sumienno$é, odpowiedzialnosé, asertywnosc,
bardzo dobra organizacja pracy oraz che¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych, o czym
Swiadczy fakt, iz brata udzial w szeregu szkolen zawodowych, ukonczyla kurs jezyka
angielskiego oraz dwa kierunki studiéw podyplomowych. Jest osobg o wysokiej kulturze
osobistej, kolezenska i taktowng. Obowigzki zawodowe wykonuje rzeczowo i starannie.
Projekty orzeczen i uzasadnien sporzadzala w sprawach o roznej tematyce. Byly to
W znacznej mierze sprawy o skomplikowanym charakterze i niejednokrotnie wielowatkowe.
W konsekwencji s¢dzia wizytator podkreslit, ze Pani asystent Marta Renata Blaszkiewicz jest
doskonalym kandydatem na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego.

Praca kandydatki zostala takze wzorowo oceniona przez sedziéw, z ktorymi
wspoOlpracowata w okresie zatrudnienia w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci, co potwierdza
szereg opinii przedstawionych wraz ze zgtoszeniem.

Pani asystent Marta Renata Blaszkiewicz bardzo dobrze zaprezentowala sie podczas
rozmowy z Zespolem na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Wykazala si¢ wowczas
duzym do$wiadczeniem zawodowym i zyciowym (pomimo stosunkowo miodego wieku),
wysoka kulturg osobista, umiejetnoscia analitycznego myslenia i udzielania szybkich,
logicznych odpowiedzi na zadawane pytania, a takze zdolno$cig radzenia sobie w sytuacjach
stresowych. Wypowiadata si¢ w sposéb otwarty i komunikatywny. Nie ujawniala
zdenerwowania, co dodatkowo przemawia za tym, ze poradzi sobie na sali sgdowej.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy w dniu 28 sierpnia 2013 r.
Pani asystent Marta Renata Blaszkiewicz otrzymata 51 punktéw poparcia.

Podczas Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Swidnicy
w dniu 2 wrzesnia 2013 r. za kandydaturg Pani asystent Marty Renaty Btaszkiewicz oddano

36 glosow ,,za”, 5 glosow ,,przeciw” i 12 gltosow ,,wstrzymujgcych sig”.



3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie posiada bardzo duze i rdéznorodne do§wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta
pracujgc w zasadzie na wszystkich mozliwych stanowiskach w sekretariacie sadu, odbywajac
etatowg aplikacj¢ sagdowa oraz wykonujac czynnosci asystenta sedziego w wydziatach
pierwszo i drugoinstancyjnych. Z prawem karnym miata Ona styczno$é przez kilka lat
w okresie zatrudnienia w V Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczefi Karnych Sadu Okregowego w Swidnicy, a takze wykonujac od 2006 . obowigzki
kuratora spotecznego przy Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Sprawach Kamnych Sgdu
Rejonowego w Swidnicy, ktérg to funkcje pelni do chwili obecnej. Pomimo tego, ze
kandydatka studiowata w trybie zaocznym, za pierwszym razem zostata przyjeta na aplikacje
sagdows, ktora ukonczyla z wynikiem ogélnym bardzo dobrym. Ponadto ukonczyla Ona
z ocenami bardzo dobrymi dwa kierunki studiéw podyplomowych, kurs jezyka angielskiego
oraz szereg szkolen zawodowych, co wskazuje na okoliczno$¢ stalego podnoszenia przez Nig
kwalifikacji zawodowych. Uzyskala takze wyrdzniajaca ocene kwalifikacyjna sporzadzong
przez sgdziego wizytatora oraz przedlozyla wraz ze zgloszeniem szereg opinii wskazujgcych
na jej bardzo dobre przygotowanie do pelnienia urzedu sedziego sadu rejonowego. Ponadto
najlepiej sposréd zaproszonych oséb zaprezentowata si¢ podczas rozmowy z Zespolem
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

W ocenie Rady pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie nie posiadajg
wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydatki
przedstawianej z wnioskiem o powotanie.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brata réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani asystent Marta Renata Blaszkiewicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz
zlozyla egzamin sgdziowski z ocenami bardzo dobrymi.

Takie same oceny ze studiow i egzaminu zawodowego uzyskata Pani prokurator Maria
Joanna Polanska-Prockow (egzamin prokuratorski) oraz Pan referendarz Jacek Tomaszewski.

Pozostali kandydaci nie uzyskali tacznie tak wysokich ocen ze studiéw i egzaminu
zawodowego.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa brata takze pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pani asystent Marta Renata Blaszkiewicz uzyskata wysokie poparcie $rodowiska

sedziowskiego wyrazone glosowaniami Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy oraz



Zgromadzenia Ogblnego Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Swidnicy. Wyniki

glosowania dotyczace tej kandydatury zostaly oméwione powyze;.

Najwyzsze poparcie na Kolegium Sgdu Okregowego w Swidnicy uzyskata Pani
prokurator Maria Joanna Polanska-Prockéw(62 punkty). Kandydatka ta uzyskala jednak
mniejszg liczbe gloséw poparcia na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw Okregu Sgdu
Okregowego w Swidnicy (33 glosy ,za”, przy 14 glosach ,przeciw” oraz 8 glosach
,»wstrzymujacych si¢”) niz kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie.

Wigkszg ilos¢ gloséw na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow Okregu Sgdu Okregowego
w Swidnicy od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powolanie uzyskaty kandydatury
Pani asystent Anny Ewy Mis$ (38 glosow ,,za”, przy 9 glosach ,,przeciw” oraz 8 glosach
»wstrzymujacych si¢”) i Pani asystent Magdaleny Aleksandry Szymaniskiej-Demskiej
(41 gloséw ,,za”, przy 5 glosach ,przeciw” oraz 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”). Zadna
z tych kandydatur nie uzyskata jednak tak wysokiego poparcia Kolegium Sgdu Okregowego
w Swidnicy, jak Pani asystent Marta Renata Blaszkiewicz. Podczas glosowania Kolegium
Pani asystent Anna Ewa Mi$ otrzymala 47 punktéw poparcia, natomiast Pani asystent
Magdalena Aleksandra Szymanska-Demska 34 punkty poparcia.

Pozostale kandydatury biorace udzial w konkursie nie uzyskaty tak wysokiego
poparcia srodowiska sedziowskiego.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent

Marty Renaty Blaszkiewicz z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu

Rejonowego w Dzierzoniowie zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci

Jej duze 1 réznorodne doswiadczenie zawodowe, wysokie poparcie $rodowiska

sedziowskiego, wyrézniajaca ocena kwalifikacyjna i opinie przetozonych kandydatki oraz

sposob w jaki zaprezentowata si¢ podczas rozmowy z Zespolem.
Odnosnie oséb, z ktérymi Zespot przeprowadzit rozmowy, Rada stwierdzita, iz:

1) pomimo tego, ze Pani prokurator Maria Joanna Polanska-Prockéw jest najstarszym
kandydatem biorgcym udziat w konkursie, to jednak przez szereg lat pracowala poza
prokuraturg i wymiarem sprawiedliwosci. Asesorem prokuratorskim zostala w marcu
2006 r., a Prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie dopiero w marcu
2009 r. Ukonczyla Ona studia zaoczne oraz pozaetatowa aplikacje prokuratorska,
w sytuacji dwukrotnego nieprzyjecia Jej na aplikacje sadowa. Kandydatka uzyskata
najwyzsze poparcie na Kolegium Sadu oraz nizsze od kandydatki przedstawianej
z wnioskiem o powolanie poparcie Zgromadzenia Ogoélnego. Rada brata réwniez pod

uwagg, ze kandydatka pracujac na stanowisku prokuratora wykonuje bardziej



2)

3)

4)

samodzielng prace anizeli kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie,
jednakze czasowe doswiadczenie obu kandydatek w pracy w sadzie i prokuraturze jest
porownywalne. Ponadto kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie
korzystniej zaprezentowata si¢ podczas rozmowy z Zespolem, w szczegdlno$ci Pani
prokurator Maria Joanna Polanska-Prockéw nie odniosta si¢ do pytania dotyczacego
ustroju prokuratury w strukturze organéw panstwa i bardzo ogélnie wypowiedziala sie
o uchwalonych zmianach w procedurze karnej. W trakcie rozmowy z Zespotem
kandydatka przyznala, ze orzekanie w wydziale cywilnym stanowitoby dla niej duza
trudno$¢, poniewaz nie posiada w tym =zakresie odpowiedniego przygotowania
teoretycznego i praktycznego,

Pani asystent Magdalena Aleksandra Szymanska-Demska uzyskata najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Ogolnego oraz nizsze od kandydatki przedstawianej z wnioskiem
o powolanie poparcie na Kolegium Sadu oraz nieznacznie stabsze oceny ze studiow
i egzaminu sedziowskiego (dobry plus). Kandydatka uzyskata bardzo dobra oceng
kwalifikacyjng. Przeciwko tej kandydaturze przemawia to, Ze niezbyt korzystnie
zaprezentowala si¢ podczas rozmowy z Zespolem oraz nie dba o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych w takim stopniu jak to czyni Pani asystent Marta Renata
Blaszkiewicz, ktora poza udzialem w bardzo duzej ilosci szkolen, ukonczyta takze dwa
kierunki studiéw podyplomowych,

Pani asystent Anna Ewa Mis otrzymala wysokie poparcie $rodowiska sedziowskiego
oraz wyraznie stabsze oceny ze studiéw (ocena dobra) i egzaminu sedziowskiego
(ocena dostateczna plus) od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie.
Kandydatka slabo zaprezentowala si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu.
Wypowiedz kandydatki skupiala sie wylacznie wokoét autoprezentacji posiadanych
przez Nig kwalifikacji zawodowych, przy czym odbywalo sie to w sposdb, ktory
istotnie uniemozliwiat nawigzanie jakiejkolwiek rozmowy.

Pani asystent Dorota Wilczek zostala pozytywnie oceniona przez Zespdt cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, jednakze wobec nizszych ocen ze studiéw i egzaminu
sedziowskiego od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie, braku poparcia
$rodowiska sedziowskiego oraz ograniczonego do$wiadczenia zawodowego
sprowadzajgcego sie gléwnie do pracy w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroclawiu, nie zostala uznana za najlepsza

kandydatke w ramach niniejszego konkursu,



5)  Pani adwokat Sylwia Anna Maciejewska-Sidoruk uzyskata dobre poparcie Kolegium
Sadu, przy jednoczesnym braku poparcia srodowiska sedziowskiego na Zgromadzeniu
Og6lnym. Kandydatka otrzymata pozytywna ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez
sedziego wizytatora. Przy zréznicowanym rodzaju spraw, ktére kandydatka prowadzi w
ramach kancelarii adwokackiej, sprawy karne nie majg charakteru dominujacego a Jej
doswiadczenie w tym zakresie nie jest najwyzsze. W toku rozmowy z Zespolem
ujawnione zostalo réwniez ograniczone zainteresowanie kandydatki uchwalonymi
w ostatnim czasie zmianami w procedurze karne;j.

Takze pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Pani asystent Maja Lidia
Ambrozek, Pani asystent Marta Banowska, Pani referendarz Agnieszka Katarzyna Bogusz-
Golanowska, Pani asystent Barbara Brydak, Pani asystent Sylwia Agnieszka Brzozowska,
Pani asystent Matgorzata Czeredys-Wojtowicz, Pani asystent Sylwia Gustab, Pan asystent
Andrzej Adam Jasiecki, Pani asystent Agnieszka Monika Jasinska, Pani asystent Agnieszka
Lucyna Korbecka, Pani asystent Aleksandra Krajewska, Pani referendarz Anna Litwiniska-
Bargiel, Pani asystent Alicja Katarzyna Matuszczyk, Pani asystent Jadwiga Mazurkiewicz,
Pani asystent Magdalena Irena Mroczkowska, Pani asystent Agata Maria Piecuch-Plewa, Pani
asystent Malgorzata Prus, Pani asystent Matgorzata Maria Rarok, Pani asystent Katarzyna
Sanocka, Pan referendarz Jacek Tomaszewski, Pani asystent Paulina Warzel-Mikowska oraz
Pani asystent Dorota Wanda Wesotowska - nie spelniajg w takim stopniu kryteriow z art. 35
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie.

7. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 11 pazdziernika 2013 r. na kandydature:

— Pani asystent Mai Lidii Ambrozek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani asystent Marty Banowskiej nie oddano glosow ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Marty Renaty Blaszkiewicz oddano 12 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 2 glosy ,wstrzymujace si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng

wiekszoscig glosow,



Pani referendarz Agnieszki Katarzyny Bogusz-Golanowskiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 1 ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Barbary Brydak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne]j wigkszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Malgorzaty Czeredys-Wdjtowicz nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Gustab nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Andrzeja Adama Jasieckiego nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pan asystent Agnieszki Moniki Jasiﬁékiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Krajewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Anny Litwinskiej-Bargiel nie oddano glosow ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani adwokat Sylwii Anny Maciejewskiej-Sidoruk nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 14 glosow ., wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
~przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Ewy Mi$ nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Agaty Marii Piecuch-Plewy nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani prokurator Marii Joanny Polanskiej-Prockéw nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoscei glosow,

Pani asystent Malgorzaty Prus nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 10 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Matgorzaty Marii Rarok nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Katarzyny Sanockiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Aleksandry Szymanskiej-Demskiej nie oddano glosoéw ,,za” ani
glosow ,,przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Jacka Tomaszewskiego nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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— Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano gloséw ,,za™ ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Doroty Wandy Wesolowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani asystent Doroty Wilczek oddano 2 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 12 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy
Krajewej-Rad Sqdowmctwa

SORS,
Q=G I
74 RN

"i SSILE-Antqm Gorski




